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INTRODUCTION 
En raison d’une vocation pastorale longtemps soutenue et d’une tradition coloniale d’élevage bovin 
‘, de type ranching, Mevage de bétail tient une place prépondérante dans le paysage et dans les 
moeurs de la campagne calédonienne. L’élevage bovin allaitant correspond à l’orientation 
‘. principale pour quelques 500 exploitations, oit 1 Cl % des fermes recensées, et près de 40 % des 
:.!:, exploitations dites marchandes (Saliot, 1990). 
. . 
...y Cependant, cette production ne va pas sans poser quelques interrogations. D’une part, le territoire 
‘::j: n’est toujours pas autosuffisant et importait, en 1990, 32,5 % de la consommation locale. D’autre 
.jl$j: part, ces importations concernent essentiellement des morceaux de première catégorie, fait 
il:::. significatif d’un évident problème de production locale de qualité (que l’actuelle grille de prix et 
‘? classification des carcasses ne tend pas à améliorer...). Ce déficit quantitatif et qualitatif est :.
.‘i:.. particulièrement marqué en province Nord où, depuis les événements de 1984, on assiste à la 
..‘. : migration des principaux acteurs de cette production (les (<descendants de colonsm) vers la côte 
ouest et la province Sud. 
:+:.j ./. En 1990, le CIRAD-EMVT a proposé à la Direction du développement rural et de la pêche (DDRP) 
“1” une étude sur les systèmes d’élevage en province Nord (Berges, 1990 ; Pichet et fvlercoiret, 1990). 
..: L’approche systémique se veut alors une réponse à la nécessité de considérer l’élevage dans sa 
:::j::j globalité et sa complexité. Ainsi, la population animale s’inscrit dans une unité de production où 
.::.... interfèrent des éléments de structures et d’aménagement de l’exploitation, de ressources 
.:. fourragères, de pratiques de l’éleveur, de résultats technico-économiques... (Capillon et al, 1975 ; 
Osty, 1978). Cette analyse doit de plus être fonctionnelle puisque le système est finalisé :améliorer 
.. le niveau de satisfaction des objectifs poursuivis par l’homme au travers de l’élevage (Landais et 
a/., 1986 ; Bonnall991). La présentation des systèmes bovins allaitants devrait mettre en évidence 
les processus de production et permettre de comprendre la cohérence qui unit les différentes 
interventions par lesquelles l’homme gère ces processus (methode développée par I’ITEB (1) dans 
les réseaux EBD (1)). 
l CIRAD-EMVT Nouvelle Calédonie. mission province Nord. 
l * CIRAD-Eh4VT Montpellier. 
(1) ITEB : Institut Technique de I’Elevage bovin. 
EBD : Réseau Eleveur Bovin de Demain. 
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$$ Ce programme de recherche-doveloppement procède d’une démarche participative du 
‘ii? 
:‘.;i 
développement local pour la définition des objectifs comme pour le déroulement de Ea recherche. 
Paria mise en place du hseau de fermes de références, iE aspire à relier les différents intervenants 
z$ et acteurs de la produdion (Sowo et Mercoiret, 1987 ; Razafimancfimby, 1988). 
,.iij; .::y:  ildoit permettre à terme d”étabEir un référentie! technico-économique de l’8levqe bovin aElaitant, 
;g en prcwime Nord, ainsi que des références sur les modes de fonctionnement de ces systèmes 
& d’élevage. 
$$ Getrawail do% fournir à la DDRP et aux élus des éléments fiables pour accompagner l’essor de cette 
2 spéculation, promouvoir une production de qualité et aider à k’insertion des Mélanésiens dans cette 
$j activité d’élevage. 
. . . . . . :.,y::: ::,y::: 
$i$ ba première phase du programme /Lhoste, 6991) basée sur des enquêtes ponctueltes en 
jz exploitations ’attache à dkrére la diversité et Ea complexité des situations d’élevage en province 
$$ Nord pas la construction d’une typologie d’exploitations (Landais et Deffontaines, 1989 ; 
)))ili Debzescaux, 1991 ; 
Le territoire de Nouvelle Calédonie et dépendances se situe 
dans E”hémisphère sud, entre les 18” et 22”de Satitude SKI et Ees 
163”et 16W’de longitudeest. KTle principaEe, oct egrande terre>>, 
s”étire sur 400 km de long et seulement 50 de large. Son relief 
est marqué par Pa 4aîne centrales>, dont E”axe est paraEbèPe à
celui de I’fEe, mâis excewtrè vers l’est. Compte tenu du régime 
des vents et des pluies dans cette région du Pacifique, la grande 
terre oppose une éîroaite bande htorale àchat tropical humide 
sur le versant est, à de larges plaines semi-arides SLW &a côte 
ouest. 
La Nouvelle Calédonie çonndt une période de tioubie depuis 
cette derniére décennie. EPI effet, les revendications territoriales 
de la population autochtone (les kanaks) et des Européens dits 
d’origine (les caldoches) vont croissantes. Divers découpages 
administratifs se sont alors succédés sur te territoire. En $989, 
suite aux accords de Matignon-Qudinof sont créées les enlit& 
ccprovinces» Nord, Sud et lies, qui, désormais, ont compétence 
en matière de développement social et économique (Fig. 4). 
Fig. 1 - Territoire d NonveIle-Calédonie 
0 50 km 
Nouméa I _ 
I- METHODE 
1. EnquQtes en milieu I-leveur 
L’enquête ponctuelle, basée sur un entretien, a permis de contacter 12 % des éleveurs, soit 62 
exploitations et 30 % de l’effectif bovin. 
.,.,.i,j., ,., ., ~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
: :.:.:.:.....A . . .  . . .   . , , _.  i . .. . . . . . . . . . . . Isl;~!~~aBPlisi~~~~~~~~ 
h’échantiilonnage a été choisi selon les critères géographiques, agroécologiques et ethnologiques. 
::,.~.~..i~..~,:~::::::::::::::::.:. ,. . . .  .   . . . . . . . . . . . . . Ainsi, par comm!~e, quelques 10 % des élevages existants ont été retenus, répartis dans des 
exploitations de chaine, de piémont, de vallée, de plaine ou de littoral et avec des éleveurs 
européens et mélanésiens. 
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iiiiiiiz:u~~;:~ei’~~,~~~lt~. ,: :. 
Lavisite en exploitation durait globalement une demi-journée et le questionnaire Qtait généralement 
:j.:.‘::j:;.,; :. .  :. , .:.:.:. :.: : 3, : y : : ::.:::: .. compléte au cours d’un atour de plaines. 
Les dor-mées collectées permettent une approche globale des exploitations. Le questionnaire 
aborde en effet les différents chapitres suivants : 
* L’environnement : en particulier lemilieu agro-écologique ; 
* L’historique :c’est-a-dire les conditions d’installations et les motivations initiales ; 
* Les aménagements, les installations etla mécanisation ; 
* La main-d’oeuvre : le volume et la répartition entre les différents acteurs ; 
l Les ressources (surfaces et composition) ; 
* Le cheptel (effectif, race, composition) ; 
l Les pratiques d’agrégation (nombre de lots et composition), de conduites (reproduction, alimen- 
tation, sanitaire, sevrage, castration . ..)* d’exploitation (les flux d’animaux) ; 
* Les résultats zootechniques : fécondité, mortalité... 
l Les destinations des produits ; 
* Les élements de stratégie : causes de sorties des animaux, orientations des investissements à 
court, moyen et long terme ; 
l L’approche micro-économique : évaluation du produit et des charges de fonctionnement de 
l’atelier bovin, du produit brut d’exploitation, des marges brutes de la production bovine et de 
I’exploitation. 
2. Traitements statistiques 
NQUS avons traité les données sur le logiciel statistique STAT.1.T.C.F. 
:.. 
:ii:~,~!t!B!~~~:sronne(a::i 
Dans un premier temps, la ufiabilitém des différentstypes de données a permis de pré-selectionner 
.,<,., .  ,.,.,  :.:.:.:.:.:.:.:...:. ,  . ; ,:, : : .: : :yun ensemble de variables (moins d’une centaine sur ies quelques 250 créées) sur lesquelles a été 
réalisée une analyse factorielle d s correspondances (A.F.C.) (Fig.2). Ce traitement préalable a 
permis de choisir les 8 variables qui discriminent au mieux les nindividus tatistiquesm, c’est-àdire 
les exploitations, pour une classification ascendante hiérarchique (C.A.H.) (Fig.3) : 
j,jii:jijiiii:jii~~~~~~l~~~~~,~ : .Yfi 
~~:~~~~~~~~~~~~~~~i~~ - Deux critères Structure[s :l’effectif bovin présent sur l’exploitation e 1991 et la surface totale 
pâturée ; 
-Deux éléments de fonctionnement. Nous avons ici privilégie des indicateurs d’intensification : le
pourcentage de pâturage amélioré et le taux d’exploitation du cheptel ; 
-Une donnée zootechnique d’orientation de la spéculation : le pourcentage de vaches mères sur 
I’exploitation ; 
- Des variables de résultats technico-économiques : la production de viande commercialisée en 
1990 par hectare pâturé, le produit financier de l’atelier bovin réalisé en 1990 par hectare pâturé (2), 
le pourcentage de charges opérationnelles dans le produit d’exploitation en 1990. 
Fig. 2 - Plan factoriel défini par les axes 1-2 de l’analyse 
factorielle descorrespondances 
T e SURFACE PATCREE l EFFECTIF B0VI.v 
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+ FECOXDITE 50 P l 
l Variables actives définissant les axes factoriels 
j, Variables supplémentaires explicatives 
Fig. 3 - Arbre de classification hiérarchique ascendante 





12 individus A7 
(2) Cette variable inclut les poids de carcasses don& par les fiches d’abattage t l’estimation des poids des carcasses lors de ventes en vif. 
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Le traitement des données ainsi réalisé dégage 8 profils d’exploitation dont les caracttkiskiques 
(tabi. 1) permettent de dessiner 3 grands groupes : 
0 Le gmpe A (types, 1 D 2,3 et 8) mrrespond à un élevage relativement BnfemifPf5 : 20 % de la surface 
pâturée ost améiior& et le chargement animal dbipasse lD,5 UGB/ha. La productivité moyenne est 
d’envkom 44 kg de viande a l’hectare. &a marge brute à I’hectare p2fur6 approche 520 FF. II s’agit 
donc de systèmes d’élevage techniquement maBaisés dont la finalil productive ûst clairement 
défimie. 
a kegscwp 5 (types 6 eE7jconespond àdegrandesstrudures (près de 900 hectares), relativement 
extensives (charge animale comprise emtre 0,d 7 et 0,3 UGWha), et dont ta prodrrctivité echino- 
économique à 8’&redaae est modérée : 10 kg de viande environ et une marge brute moyenne ài 
l’hectare de 140 FF. 
0 Le pup C est constituf2 du type 4 : exploitations eurqpéennes sans rbel objectif &Eevage de 
week-em!*, et du type 5 : élevages mélanésiens gérés collectivement, confrontés CE de proobbnes 
d’entewte interne entre les membres drs groupement. Ceux-ci perdent (eurs motivations initiales 
d’ocxupatéom des terres revendiquées par une activité d’élevage bénévo8e... Sur ces structures de 
taille moyenne, !e rendement en viande est alors très faible : 3 kg/ha. _ : 






Nombre Kg de viande Marge 
d’unités de commerci&sés brute par 
Gros Bétail par ha becme 





















39 6 500 
49 9 200 
43 lé900 
34 8 200 
10 2 300 
9 2 900 
3 320 
3 860 
Source : Enqu&te syst&me d”élevage, 1991 - CIRAD-Ebf!/T. 
Em l’absence des données récentes (le dernier recensement général de I’agriculîure date de 
::.. .   .. . . . . . . . . . . . . .- . .. . . . . . . . . .,... aiiiiiiiiiii~~~:~~~~~~i.~~~~:~~~~ 
::::.‘::‘::i’:.:   . . . . . :.:.:...:.:.‘:.:.::..~:.‘.:‘;~:~:’: ::::.. 
1983-841, mous avons fait appel auxtechniciens de la DDRF’ pour le choix des exploitations. Même 
. :.  
$;;;~g&+&&fit. fjl@&;;ij si I’échantilBon i tègre alors la subjectivité de ces agents, il: assure néanmoins la représentation de . . . . . . ., . . . . :. _. _j,.,.,.,.,.,.,.,........... ..,.  . . . _j,.,.,.,.,.,.,.,......... .:::.::::::::::::::::y:::::::: . .<. <,<,., , , , ,.,.,.,.,... &a majoritb de profils, ou pour le moins les péus fréquents. 
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Les premiers traitements des données, ont montré que l’enquêtetouche principalement les grandes 
structures, c’est-à-dire d s exploitations de 236 bovins en moyenne. Or fa moyenne provinciale st 
de 98 têtes (Saliot, 1990). 
Le double objectif des enquêtes fût atteint :connaître une population tout en se faisant connaître 
d’elle. 
Malgré de nombreux recoupements durant l’interview t le recours aux dossiers DDRP élaborés 
lors de demandes de subventions, la fiabilité des données est variable selon les exploitations. 
L’enquête fa% appel à la mémoire de l’éleveur, ce qui explique parfois quelques confusions dans la 
description des événements. 
L’enquête demeure néanmoins un bon moyen (relativement rapide et peu onéreux) d’appréhender 
les résultats technico-économiques d’un système d’élevage en s‘appuyant sur des documents tels 
que les factures, les fiches d’abattage. Cependant, l’approche du fonctionnement par enquête 
ponctuelle n’est pas facile, seul un suivi régulier d’exploitation permet une description plus precise 
des pratiques des éleveurs. Les limites des enqugtes directes ont d’ailleurs engendre les réflexions 
sur les typologies à dire d’experts (Perrot, 1990). Cette méthode n’a pu etre mise en œuvre ici 
compte tenu du renouvellement des agents de développement (4 informateurs sur 7 présents 
depuis moins d’un an sur le territoire). 
La puissance du traitement statistique aurait pu être accrue en procédant à une uchaîne 
typologique*, à savoir intégrer les résultats de l’analyse factorielle de correspondance à la 
classification ascendante hiérarchique. 
En outre, se pose le problème de la non-indépendance des types, puisque ce genre de traitement 
multivarié définit des profils d’exploitation les uns par rapport aux autres. L’influence de l’échantillon 
est alors prépondérante. De plus, l’inter-dépendance qui unit les types ainsi détermines limite ala 
possibilité de prendre en compte les évolutions des systèmes de production* (Perrot, 1990). 
2. P’interpr&ation des résultats 
CONCLUSION 
La typologie permet de stratifier laconnaissance acquise lors des enquêtes en milieu éleveur 
puisqu’il est aisé de classer les individus tatistiques en fonction de critères quantitatifs. Par contre’ 
l’analyse est en grande partie descriptive. 
Or le tri des fermes selon des variables structwretles (taille d l’exploitation, effectif du cheptel) et 
des indicateurs de résultats technico-économiques (production de viande sur l’année, approche de 
critères comptables : produits, charges, marges...) demeure fruste au niveau des interprétations 
qu’en attendent les services locaux du développement. 
Aussi, nous nous sommes efforcés de décrire les systèmes d’élevage dans leur globalité avec des 
éléments de fonctionnement. La description des profils d’exploitations regroupées en fonction de 
variables quantitatives est illustrée par une rapide analyse des pratiques des éleveurs. Soucieux 
des objectifs de la recherche et du développement (plus que décrire des résultats, comprendre les 
processus qui y conduisent), nous avons tenté de tracer les grandes lignes du fonctionnement des 
exploitations :motivations pour l’élevage et contexte de production (revendications foncières...), 
pratiques d’agrégation, de conduitedu troupeau (alimentation, reproduction, soins) et d’exploitation 
du cheptel. 
Cette analyse reste encore limitée. Seul un suivi prolongé des fermes pourrait permettre une vraie 
description des pratiques. 
Perspectives 
Cette typologie a permis de donner une image instantanée du milieu éleveur à un moment donné. 
Cette connaissance de la diversité, maintenant acquise et formulée, constitue le préalable 
indispensable à la deuxième phase du programme : la mise en place d’un réseau de fermes de 
références et le suivi de ces exploitations, qui permettra un diagnostic global des systèmes 
d’élevage et l’expérimentation in situ d’innovations techniaues ou oraanisationnelles. 
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$$ Les résukats acquis permettent d’exprimer la diversité et fa complexite de la réalité. La typologie 
& csmstitue une hypothèse de travail pour un choix raisonn6 des fermes de référence ainsi que pour 
ii:3 orienter !a recherche. C’est un premier diagnostic de @levage en province Nord. 
$$ Au CQWS de la deuxieme phase, en concertation avec les partenaires locaux du développement, 
$2 des outils m&hodologiques (fiches d’enregistrement et de collecte...) doivent etre Qfabores et un 
$$j réseau de fermes représentatif de fa diversite mise en évidence par les premières enquëtes (en 
j@ évitant par exemple d”oubfier Ees petites exploitations...) doit être choisi. 
. . . . . 
$& La colfaboration Btroite entre la recherohe et Ge devefoppement est importante et sowm de 
$8 richesses. Elle doit se manlfester dans toutes Oes étapes de la réalisation de I’etude. Cependant, il 
$$ est également neeessaire que, face â ces objectifs oommuns, ohaoun garde et cultive son approche 
$g spécifjq!Je. 
$$# Pour um réseau d’une frmtahe de fermes, un peu moins d’un tiers eront suivies par les agents de 
2 Ia DDRP, deux tiers par hquipe CIRAD-EMU et cinq exploitations environ suivies en commun. ii ... . . . . . i . . . . ::.::y: <,y.:; 
fiiiii . _i. . Etant donne les oontralntes du travail de terrain, deux types de suivis seront realises : 
3:: - une approche basée sur un suivi démographique individuel oés Var-rimai constitue I”entrée : :::.::
$$ privilégiee. %e traitement de ces donnees reposera sur E’utifisation du logiciel aPanurge>i adapte à 
i& CO type de Gravai% (Faugère t a\., 1989) ; . .._. ; :‘:‘:?i - w suivi par Eats d’animaux des performances zootechniques et économique. .A...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .\.... . 
$$; Le suivi sera global et htégrera donc tant I’anatyse des ressources et leur gestion que fes résultats 
E$ techniques et Economiques (au niveau des exploitations, comme de la filière). 
. . . .._ . . . . . . . . ..: .,.: . . . . . 
$$$ En outre, afin de prendre en considération et d’évaluer 6es effets inter-annuels et pour mettre en 
3 place des expérimentations dans les exploitations du réseau, ce programme s’étalera SUF une 
2:; pbriodo minimale de 3 ans. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :.:y::: 
$ji Au terme d’un suivi pluri-annuel, pourront alors être élaborées des typologies de fonotionnement 
:$$ (Roybin, 1987) et des typologies de trajectoire d’évofution des exploitations (Capillon, 1985). Ce 
G$ ~.y,::~: genre de typologies constitue en soi un outil d’appui au developpement comme en témoigne par 
2; exemple Ees Qtudes réalisees par ke CEMAGREF et I’fPW4 (1990). D’autre part, un des objectifs de 
iij5ij ce travail estfa mise au point d’outils de diagnostic (global, et/ou thématique) facilement utilisables 
Z$j par nos partenaires du développement. 
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